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Ahmed Hamdi Akseki0 rr uft
fatıra ona, ilim dilinde sevk-i tabiî, 
din lisanında vahy ve ilham denilen 
iç duyu ile dış âlem münasebetleri­
ni sağlıyan dış duyulardan başka 
akıl denilen ma’deni kalb ve ruhda, 
şua-ı dimağda bulunan manevî bir 
nur, bir klavuz daha vermiştir. Bi­
rinci ve İkincilerde diğer canlılar 
da müşterektir. Fakat yüksek mânâ­
da akıl, yalnız insana mahsustur 
İnsandaki iç duyu ile dış duyu vası­
taları yanıldıkları zaman onlara 
doğruyu gösterecek olan mürşit a- 
kıldır.. İnsana her varlığın üstünde 
lâkim bir mevki sağlıyan da budur. 
insan bu kuvvetli ışığın rehberliği 
iledir ki tabiat kuvvetlerini dilediği 
gibi idare eder ve onları kendi e- 
melleriııe hizmet ettirebilir İnsan 
ranunla, mahsus olmıyan şeyleri de 
drâk eder. Akletmek, eser ile mü- 
■ssir arasındaki alâkayı, yani illiyet 
Kanununu anlıyarak eserden mües­
sire, mahsustan mahsus olmiyana in­
tikal demektir. Bundan dolayıdır ki 
tslâmda aklın kıymeti çok yüksek­
tir Allahın bitapları sadece aklı ola 
nadir. Aldı olmıyanm dinine de İti­
bar olmadığı gibi, aklın anlıyamıya 
cağı esrarlı bir iman da yoktur. Ak­
lîn ehemmiyeti hakkında yüzlerce 
âyet ve hadis var. Bununla beraber 
akıl, dinden kuvvet almadıkça jpsa- 
niyet ve onun icapları bakımından 
bir şey ifade etmez. İnsanın düşünü 
şünü ve her türlü hareketlerini dü­
zenlemekte olan bu kuvvetin, aslın­
daki temizliği muhafaza edebilmesi 
için, esaslarını İlâhî bir kaynaktan 
alması ve hareketlerinde onları reh 
ber edinmesi lâzımdır Her şeyi 
yalnız maddî bir zaviyeden görenler 
için bu, belki de, garip bir fikir sa­
yılabilirse de hakikat bundan iba­
rettir. Evet, bu giin müsbet ilimler­
le nğraşmnk ve onların ışığı altında 
ber şubede her gün türlü türlü İler 
İçmeler kaydetmek, ne Tevrat’ın, ne 
Incil’in hattâ ne de Kur’anın yar­
dımına bağlıdır. Fakat acaba insa­
niyet ve hakiki medeniyet bununla 
biter mi? İnsanların esasen tabiat­
ta mevcut unsurları birbirine ekle­
mek, yahnt bunları parçalıyarak 
birbirinden ayırmak suretiyle elde 
ettikleri muvaffakiyetlerle insan­
lığın icapları gerçekten yerine geti­
rilmiş olur mu?
Müsbet İlimlerdeki ilerlemeleri­
mizle bütün tabiata hâkim olabili­
riz. Yer altı ve yer üstü şimendifer­
ler, deniz altı, deniz üstü vapurlar, 
havada yüzen, zaman ve mekân mcf 
hamlarını ortadan kaldıran tayyare 
filoları ve akıllara hayret veren ni- 
oe nice taşıt vasıtaları icat edilir; 
göklerde şehirler de kurulabilir. 
Güniin birinde göklerin sakinleri ile 
yer üstünde yaşıyanlar arasında ha­
berleşme, hattâ birleşmeler de olur 
Kur’anın İşaret ve delâletlerine göre 
rçlacaktır da (1). Koca bir orduyu, 
200,000 nüfuslu büyük şehirleri beş 
dakikada yok edecek ölüm vasıtala­
rı meydana getirilebilir. Bunların 
hepsi olağan şeylerdir ve bunların 
hepsinde de başlıca âmil akıldır. 
Akıl olmadıkça bunların hiç birisi 
olamaz Bununla beraber işte yine 
soruyoruz t «Bununla insaniyet de­
nilen şey tahakkuk ediyor mn? Sado 
bu yoldaki ilerlemelerle gerçekten 
insanlığın kemaline erişilmiş,insanlık 
gerçekleştirilmiş olur mu? Bütün 
bunlara, İnsanların maddî âlemdeki 
Çili tasarruflarının bir sonucu diye­
biliriz. Aynı zamanda bunlar «haki­
ki insaniyet» te gizlenmiş olan mâ­
nalardan hiç birini ifade etmemek­
tedir. Değil bunlar, şu tabiat âlemi 
bile, akıllara durgunluk veren göz 
kamaştırıcı ihtişamı ile bize hiç bir 
şey ifade etmez. Karşımızda ucu bu­
cağı görülmiyen bir boşluk, sayısız 
ecram, dtırmıyan bir hareket, bir de 
ğişiklik, olmak ve ölmek. İşte tabia­
tın dış cephesi!
Eğer tabiatın bu cephesinden onun 
müessirine intikal etmeseydik, eğer 
hiç bir yerden bir ses gelmeseydi, 
eğer bu azamet ve ihtişamın sahibi, 
bizim tabiatımıza, anlayışımıza uy­
gun bir vasıta ile bize kendi varlığı­
nı ve kendi kanunlarını haber ver­
memiş, vazife ve haklarımızı bildir­
memiş olsaydı, acaba tabiatın ber 
dakika yeni bir tecelli ile bizi hay­
retlere düşüren şu ihtişam ve aza­
meti, insaniyet denilen yüksek mef­
hum bakımından, doğru bir mânâ 
ifade eder miydi?
Eğer Cenab-ı hak, kendi varlığı­
nı ve ubudiyet ve insanlık vazifele­
rini, yaratılışımızın gayelerini kendi 
elçileri (kudsî akla sahip peygam­
berleri) vasıtasile bize bildirmemiş 
olsaydı, acaba beşeriyet kendi ta’ - 
lilleri, tecrid ve araştırmaları ile 
Allahın sıfatlarını, ona ne suretle 
ibadet edileceğini, mebde’ ve maadı, 
hak vo vazifenin kudsiyetini lâyıkı 
ile anlıyabilir miydi?... Biraz daha 
ileri gidelim: Acaba kemâl sıfatları
ile muttasıf bir Allah fikrini zih-
ninde bulabilir miydi?...
Evet, her asırda ve her yerde, bir 
çok kimseler bu uğurda fikir yor­
muşlar, kafa patlatmışlar ve Allah 
hakkında doğru yanlış mütalâalar 
yürütmüşlerdir (2). Fakat dikkat e- 
dilirse, Allah mefhumunun zihinde 
tamamiyle husulü ve İnkişafı ancak 
Yah-yi İlâhî’den külli ruhun cüz-î 
ruba hitabından sonradır. Acaba 
peygamberlere Allahın vahyi gelme 
miş, İlâhi tecelli vukubulmamış ol­
saydı, beşeriyet, fllûhîyet fikrini 
gçık ve tam olarak zihninden geçi­
recek ve inkişaf ettirebilecek miy­
di?...
Bir peygamberin tebligatı olma­
dan önce, bu mefhum bizim için na­
sıl müphem bir mânâ, grîzî bir şuur 
suretinde kalmak zarurî idiyse bize 
daha yakın olan insaniyetin mânâsı 
da böyledir. Onun teayyün ve ta­
hakkuku da bizim için açık olamaz­
dı. Ülûhiyet mefhumu gibi, insani­
yetin iktiza eylediği şeyler de yalnız 
aklımızın irşadiyle viicude gelemez­
di. Hattâ bu cihet daha müphem ve 
daha karanlıktır. Burada akıl, mut­
laka kendisine yol gösterecek bir 
kılavuza muhtaçtır. Çünkü bu yolda 
onu şaşırtacak pek çok şeyler var­
dır.
Ingiliz filozoflarından Hobes «İn­
san insanın kurdudur» demekle bü­
yük bir hakikati ifade etmiştir. 
Kurt’un tabiatı rastgeldiği her şeyi 
iştihasına kurban etmektir. Şu halde 
bir insan da, kendi çıkarı, kendi iş- 
tihası uğrunda, hak, hukuk tanımı- 
yarak, her şeyi feda edebilir, hattâ 
etmelidir. Amma etmemek kendi 
menfaati icabından imiş, onun için 
bn düşünce ile etmiyormuş ve et­
mezmiş. İyi ama menfaat düşüncesiy­
le ahlâk mefhumu uyuşabilir m i?- 
Aslal Böyle olunca bir insan kendi 
kuvvetine güvenir ve kanunun pen­
çesinden yakasını kurtarabileceğini 
de kestirirse kendi menfaati uğrunda 
başkalarını feda etmekte hiç bir 
mahzur görmeyebilir.
Böyle olunca hırsızlık ve her türlü 
zorbalık hiç ahlâksızlık olamaz. 
Bunların mümkün olması İse, ahlâ­
kın her türlü müeyyidelerini orta­
dan kaldırır. Bundan çıkan netice 
şndur: «Yalnız akıl, beşerin şu üç 
günlük hayatında bile yeter derecede 
yolunu aydınlatacak bir meşale, bir 
mürşit değildir. İnsanların her sa­
hada yalnız akıl ile hareket ettik­
lerini farzediniz, böyle bir halde, 
insan, kızları, kardeşleri, hattâ ana­
sı ila cinsi münasebette bulunmakta 
acaba kesin bir mahzur görebilecek 
midir?... Biza kalırsa hayır; bazı 
kavimlerde bu gibi şeni İşlerin ya­
pılması da buna bir delil değil mi­
dir?... Halbuki dindar bir adam 
İçin, bu gibi çirkin işlerin vukuu 
değil, vukuunun tasavvuru da hav­
salaya eığmıyacak kadar fecidir. 
Fakat bizim bunları çirkin görme­
miz, helâl ve haram fikirlerinin zi­
hinlerimizde yerleşmiş olması ile­
dir. Kendileri bir din tanımadıkla­
rı ve Allaha inanmadıkları halde, bu 
gibi şeylerde bir kötülük ve çirkin­
lik görenler varsa, muhakkak ki se­
mavî dinlerin, üzerlerinde bırakmış 
olduğu tesirin feyzindendır. Bu fe­
yizden mahrumiyet uzaklaştıkça on­
larda da bir kötülük göremez hale 
geleceklerinde şüphe etmemek lâ­
zımdır.
Bu gibi şeylerde bir çirkinlik 
görmiyenler İse hayvandan farklı de 
ğillerdir. İnsan bu dereceye düştük­
ten sonra onun ne kıymeti kalır. 
Hem bu suretle düşünmede İsrar e- 
dilecek olnrsa âlemde, bu gün gör­
düğümüz kötülüklerin hepsi mahiyet 
lerini değiştirmiş, hayrın yerini şer, 
faziletin yerini rezalet almış olmaz 
mı?... Beşeriyetin bu derekeye düş­
mesi bir felâket, belki de bir çeşit 
kıvamettir.
Görülüyor kİ: Akıl, nurunu, İlâhi 
bir ilham kaynağı olan peygamber­
lerden almadıkça, ilâhı kanunu ken­
disi için bir rehber yapmadıkça ah­
lâk ve medeniyet sahasında insanın 
vâsıl olacağı son merhale Hayvani- 
yet’ten başka bir şey değildir, in­
saniyet ancak din iledir. Din olmaz­
sa insaniyet de yoktur.
İnsanların asırlardanberl elde et­
tikleri hakikatlarm, aslî unsurları 
dindir. Semavî ve İlâhî kitaplardır. 
İnsanlar içtimai vahdetin esasını, 
düşünmenin yolunu o kitaplardan 
öğrenmişler; sonra düşünmelerini 
genışlete genışlete bu hale vâsıl ol­
muşlardır, (3)»
Dinler tarihinden öğreniyoruz ki: 
Semavî dinlerin ve İlâhî kitapların 
cn büyük mümeyyiz vasıfları, gös­
terdikleri yolu takip eden milletler­
den illin ve kanun çerçevesinde 
sosyal bir vahdet, siyasî bir rabıta, 
kendisine has sahih bir medeniyet 
yaratmış olmasıdır. Buııun için eski 
dinlere, Hint ve Çin’e kadar gitmeğe 
lüzum yoktur. Bu gün birer mukaıl 
des kitaba dayanan semavî dinlerden 
meselâ: Hazrct-i Musa’nın dini ile 
Islâm’ı göz önüııe getirirsek görürüz 
ki: bu dinlerde iissiil esas olan «Al­
lahın birliği akidesi» çok geçmeden 
— millî ve ırkî tekâmülleri çok aşa- 
ğı olan bir takım ümmetler arasın­
da — İçtimaî bir vahdet vücude gc-
tirerek onları dine dayanan karşı­
lıklı haklar ve vazifelerle birbirine 
bağlamıştır.
Semavi dinler insanlar arasında iç 
timaî bir vahdet husule'getirmekle 
kaîmıyarak aynı zamanda Bahih bir 
medeniyetin de anası olmuşlardır. 
Her milletin medeniyeltini doğuran 
onun dini olmuştur. Tarihin mede­
niyetleri dinlere mal etmesi de bu­
nun bir delilidir. Evet âlemde gör­
düğümüz herşey varlığını daima ken 
dinden evvelkine borçlu ola«- 
gelmiştir. Birbirine nisbetle bir 
illet ve malûl silsilesi olarak teay- 
yün ve tahakkuk eden maddî ve ma 
nevî şuûn, çok ince ve yalnız akıl 
ile anlaşılabilen bağlarla birbirine 
bağlıdır. Binaenaleyh bu silsileyi vü 
cüda getiren halka 
lardan biri kopar 
ve o silsileden ay 
rılırsa o halka, da
lından kopmuş bir
''---------------------------gül gibi olur.
Bir müddet, belki, yine eski halini 
muhafaza ederse de sonra solar ve 
kurur. Bu tabiat âleminin her cüz’- 
ünde yürüyen umumî bir kanun­
dur. Biz bu silsileyi vücuda getiren 
halkalarda dilediğimiz gibi tasarruf­
lar yapabiliriz. Meselâ: Bir taş par­
çasına istediğimiz şekli verir, ona 
kendi sanatımızın damgasını vurabi­
liriz. Amma onun aslına olan bağlı­
lığını yok edemeyiz. Taş olmak ma 
biyyetini kaybettiği gün, kendisine 
has olan hüviyyetini kaybetmiştir. 
Maddiyatta böyle olduğu gibi, ahlâk 
ve maneviyat sahasında da böyledir. 
«Beşerin ahlâkî ve İçtimaî bütiîn 
müesseselerini dinler doğurdu» de­
miştim. Evet, ilk nebî ve ilk Pey­
gamberden itibaren İlâhî dinler, bu 
miiesseselerin asıllarını olduğu gibi 
devam ettirmiş ve yalnız zaman ve 
mekânın iktiza eylediği haller ve 
şartlara göre şekillerini değiştirmiş­
tir. Dinlerin hepsi bir kaynaktan 
çıkmış olduklarından esasta değişik 
lik yoktur. Bu müesseselerden hiç 
biri de müşterek menşe’Ieri olan ilâ 
bi meb’deden alâkasını, münasebe­
tini kesmeğe yeltenmemiştir. Din 
bakımından her müessesenin madde 
si sabittir. Değişen yalnız, zaman 
ve mekân ile ilgisi bulunan, suret­
tir. Bunlar da yine mebde’Ierine o- 
lan bağlılıklarını her vakit mubafa- 
( za etmekte ve ondan feyiz almakta 
devam etmişlerdir.
Filozof Spatye’nin de dediği gibi, 
zaman zaman bu müesseselerin aelı 
olan mebde’lerl ile ilgileri kesilmek 
ve bunlara kendi aklî içtihatları ile 
yeni bir şekil ve suret vermek is­
tenilmiştir. Fakat bu hareketler hep 
menfi netice vermiştir. Çünkü ah­
lâkî, manevî, İçtimaî müesseselerin 
asıl menşei olan Ülûhiyyet mebMei 
ile rabıtalarını kesmek, bu rabıtalar 
kesildikten sonra da onları her tür­
lü kayıtlardan ve ilgilerden soyul­
muş bir halde beşeriyete mal etmek 
mümkün değildir. Böyle bir iddia, 
nsılsızdır ve yalandır. Bu müessesc- 
lerip esas meb’deleri ile ilgilerini 
kesmiye kalkışınca onlardan eser kal , 
maz ki, onlara başka bir sekil ver- I
mek olabilsin; öyle ya, hak, vazife, 
cemiyet, aile, ana, baba, evlât, torun 
ve bunların kutsal icapları böyle bir 
teşebbüs ile alt üst olur.
Yukarıki kelimeler ancak kudsî 
meb’delerine pisbetleri mahfuz kal­
mak şartiyle bir manâ ifade eder. 
Bu kelimelerin ifade ettikleri kud- 
siyyet, Ülûhiyyet ve din fikriyle a- 
yakta durabilmektedir. Bir çocuğun 
babasına olan nisbeti ortadan kal­
kınca nasıl ki aralarında babalık ve 
evlâtlık nisbeti ve babalık ile evlât­
lığın icapları da kalmazsa, yukarıda 
ki kavramlarla (mefhumlar) kökler 
(menşe’ler) i arasındaki ilgi (nis- 
bet) ortadan kalkınca da onların 
varlığından eser kalmaz. Ağacından 
koparılan bir giil uzun müddet taze­
liğini nasıl muhafaza edemezse bun 
lar da öyledir. Günün birinde kud- 
siyetlerini kaybederek alelade birer 
kelime mahiyetini alırlar. Bunun ak 
sini düşünmek, ruhî ve aklî bir 
dalâlet ve şaşkınlıktır. Evet; hak, 
vazife, ahlâk, aile, ahlâkı teşkil eden 
manevî zabıta ve rabıtalar düşünül­
düğü zaman onlarla birlikte semavî 
bir telkini ve bunların İlâhî bir 
menbadan fışkırmış olduklarını göz 
önüne getirmek te zarurî olur. Bina 
enaleyh, bunlar ancak menşeleri ile 
bağlılıklarını muhafaza ettikçe bir 
kıymet ifade eder. Bu rabıtanın ke­
sildiği farzedilince bu kelimeler fi- 
çer dörder harfin bir araya gelmesin 
den husule gelen çizgi suretlerinden, 
ruhu olmıyan bir bedenden ibaret 
kalır. Bunları zorla beşeriyete ka­
bul ettirmek ise, biç bir fayda te­
min etmez. En ufak bir sadme ile 
yıkılır gider.
Burada son sözü aziz üstadım, 
profesör rahmetli Feıid Kam’a bı­
rakıyorum: «... Şu cihet muhakkak 
tır ki: (insaniyet) denilen şey ki. 
kâffe - i müstetbeatiyle (bütün leva 
zıma ve izahlariyle) tahakkuk et­
miş bir manâdır; ancak din ile ayak 
ta durmaktadır. Din ortadan kalk­
tıktan sonra dünya yüzünde insani­
yetin elifi bile kalmaz, meııba .  ı kn 
ı-ıır. O menbadan fışkıran su bir ıııüd 
det cereyan ederse de cereyanını yi­
ne menba’ın feyzine medyundur. 
Pek muvakkat, pek mahdut olan bu 
cereyan, pek az bir zaman zarfında 
tükenir. Asırlardan beri isâle .  i 
feyz eden bu insaniyet menba’ ınuı 
yalnız küııkleri kalır; fakat az bir 
zaman sonra bu kürdilerin içi de 
toprakla dolar. Emin olmalı ki üm­
metlerin akıllıları bu hale meydan 
vermiyeceklerdir; daha doğrusu ve- 
remiyecekler. Avrupa’lılar hâdisele­
rin azgınlığını bizden çok evvel gör 
düler ve bu beliyyenin menşe’i din­
sizlik olduğunu anladılar. Uzaklaş­
mış oldukları bu noktaya ric’î adım 
larla yaklaşmak çarelerine tevessül 
etmiye başladılar. Din kongreleri 
filân gibi şeyler, beşeriyeti tehdit 
eden bu dahiye _ î uzmânın istilâyı 
kahirine mümkün mertebe mâni ol 
m ak fikrinden başka bir maksada 
matuf değildir. Uzak değil pek ya­
kın bir zamai'da bütün Avrupanm 
selâmete vasıl almak ümidiyle sali­
bin saye’ı saln 'betine iltica ettiğini, 
nakusun sesini bütün seslerin fevki­
ne çıkardığın» (öreceğiz. Acaba o 
zaman biz uf yapacağız?,,. Kimin 
saye-i sahabetine iltica ve kimden 
istimdat edeceğiz?... (4)
■ (1) Kur’an —  Sure: 42, âyet: 29.
(2) Aklî delillerle Allahın varlı­
ğını isbat eden filozoflar da, dikkat 
edilirse, hep peygamberlerden son­
radır. Meselâ: XVI mcı asırda bü­
yük filozof Dekart Allahın varlığını 
ekmel bir vücut nazariyesi ile isbat 
ediyor. Diyor ki: «Ben varım, çünkü 
düşünüyorum. Fakat düşündüğüm 
sırada kendimi şüpheden, hatadan 
kurtaramıyorum. Şu halde ben mü­
kemmel olmıyan bir mevcudum. 
Mükemmel olmadığım cihetle kendi 
varlığımın illeti olacak kadar müs­
takil değilim. Zira, ben, kendi var­
lığımın illeti olaydım, kendi kemâ­
limin de illeti olurdum. Yani, doğ­
rudan doğruya mevcut olmaklığıma 
bir mâni olmadığı gibi doğrudan 
doğruya mükemmel olmaklığıma da 
hiç bir mâni olmazdı. Tasavvur ey­
lemekte olduğum kemâllerin hepsi­
ni kendimde vücude getirir idim 
Halbuki, emir ber’akistir. Binaen­
aleyh, benim var olmaklığım, ben­
den başka bir müessirin var olma­
sını istilzam eden bir eserdir. Bu 
müessir ise gerek kendisi, gerek di­
ğer mevcutların hepsi için kâfi ve 
başka bir illetin tesirine muhtaç ol- 
mıyan ekmel bir vücut, yani Cennb-ı 
Hak’tır. Cenab-ı Hak, vacib-ül vü 
cuttur, viicud-ii ekmeldir. Ben de 
mevcudum, öyle ise o vücudu ekmel 
da mevcuttur, vardır. O olmasa idi 
ben olamaz idim.»
işte, Fransız filozofu Dekart’ın 
Allahın varlığını isbat için bulduğu 
vücud-ü ekmel delilinin hülâsası bu- 
dur. Ancak, gerek Dekart, gerek baş 
ka filozofların vacib-ül viicudii is­
bat nıaksadiyle ortaya koydukları 
delillerin hepsinde dikkat edilecek 
miihim bir nokta vardır, ki o da 
bütün bu filozofların evvelâ Cenab-ı 
Hak’ın varlığım hissetmiş ve sonra 
da onu muhtelif delillerle isbata ça 
lışmış olmalarıdır. Bu ise, peygam­
berlerin vahy-i İlâhiye mazhar ol­
malarından sonradır.
(3) Aziz ve büyük üstadım, pro­
fesör rahmetli Ferit Kam, Dinî Fel. 
sefî müsahabelerden.
(4) Büyük üstadın vaktiyle söyle­
dikleri, bugün tahakkuk etmiş bulu 
tıuyor. Bolşevik alemi hariç olmak < 
üzere, bütün dünya beşerin ıstırap­
larını teskin için dine dönmek lü­
zumunu anlamıştır. Amerika’lı bir 
âlimin şu sözleri ne kadar yerinde, 
dir: «Ahlâksız bir millet yaşıyanıı- 
yacağı gibi diri olmadıkça ahlâk da 
olamaz.»
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
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